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REZENSION VON GERHARD KONIG

Medizinische Testergebnisse enthalten fiir die meis-
ten Patienten unumstéfliche Wahrheiten. Ob beim
HIV-Test, bei der Mammographie oder bei der
Fritherkennung von Prostata-Krebs: Wer kidme auf
die Idee, das Urteil des Arztes anzuzweifeln? Dabei
gibt es erwiesenermallen Fehlurteile und triigeri-
sche Sicherheiten - mit oft gravierenden Folgen fiir
die Betroffenen, Folgen, die sich nach Aussage des
renommierten Psychologen Gerd Gigerenzer ver-
meiden lieBen.*

So fiihrt der Klappentext in das iiber 400 Seiten
starke Buch ein, dass den Lesern die Illusion der
Gewissheit bewusst machen will. Gigerenzer kons-
tatiert ndmlich fir die westlichen Kulturkreise ein
elementares Bediirfnis nach absoluten Wahrheiten.
Als Glaube an eindeutige Gewissheiten bestimmt
dieses Bediirfnis die Praxis von Experten - und
mehr noch die Erwartung der Laien an die moderne
Technologie. Ein zweites Ziel des Buches ist es,
dem Leser Methoden anzubieten, mit denen er Ri-
siken verstehen und diese anderen verstdndlich
mitteilen kann.

GemiB dem Untertitel des Buches ,,Uber den rich-
tigen Umgang mit Zahlen und Risiken* zeigt der
Autor konkret an zahlreichen Beispielen, dass man
im Umgang mit Zahlen, vor allem mit Prozenten
und Wahrscheinlichkeiten, zu schnellgldubig ist.
Anhand der detailliert ausgebreiteten Fallbeispiele
leuchtet das jedem Leser ein. Dabei hat Gigerenzer
zwei Anwendungsschwerpunkte: Gesundheit / Me-
dizin und Straftaten / Kriminalitdt. Hauptsachlich
die Medizin hat es ihm angetan und dabei die
Mammographie, die er heftig bekdmpft (,,Mammo-
graphie-Illusion®) und die deswegen zu ausfiihrlich
behandelt wird. Allein die ersten 160 von 330 Sei-
ten befassen sich in endlosen Variationen fast nur
mit diesem Thema.

Wir wollen daher ein anderes Beispiel, das Gige-
renzer in seinem Buch erldutert, herausgreifen: Die
statistische Zuverldssigkeit von AIDS-Tests. Diese
Problematik wurde zudem auch schon in vielen
Artikeln  mathematikdidaktischer  Zeitschriften
behandelt. Einer seiner Studenten stellte sich in
tiber 20 Beratungsstellen in verschiedenen Stidten

20 Beratungsstellen in verschiedenen Stiddten
Deutschlands vor und fragte, was ein positiver Test
in seinem Fall - keinerlei Risikofaktoren - bedeuten
wiirde.

Fast alle Berater sagten ihm voller Uberzeugung,
die Moglichkeit eines Irrtums ldge nahe bei Null,
weil der Test zu 99,9 Prozent sicher sei. Die Anga-
be zur Testsicherheit ist richtig, aber die Schluss-
folgerung daraus ist falsch: In Wirklichkeit ist sogar
jede zweite positive Diagnose bei Menschen aus
keiner Risikogruppe "falsch-positiv". Solche Prob-
leme gehoren zu den Standardproblemen des Bay-
es-Theorem, dass ganz selten richtig verstanden
wird. Der positive Vorhersagewert eines medizini-
schen Tests hdngt nicht nur von seiner Giite, d.h.
Sensitivitdt bzw. Spezifitit, sondern auch wesent-
lich vom Vorhandensein der betreffenden Krank-
heit in der Bevolkerung ab, der sog. Pravalenz. Je
geringer die Wahrscheinlichkeit z.B. fiir eine HIV-
Infektion in der Bevolkerung ist - sprich, je weniger
der Fall einer Risikogruppe vorliegt -, desto genau-
er muss getestet werden. Aber bei seltenen Krank-
heiten konnen Tests mit je z.B. 99,9% Spezifitit
und Sensitivitdt falsch-positive Werte von iiber
50% erzeugen. Schlussfolgerung von Arthur Engel
bei der Besprechung eines &hnlichen Problems:
,Bei seltenen Ereignissen sind die meisten Alarme
falsche Alarme.*

Die Probleme, die dadurch entstehen, dass frau/man
positiv getestet wurde, aber mit groferer Wahr-
scheinlichkeit gar nicht infiziert ist oder Krebs hat,
werden unter verschiedenen Aspekten, medizinisch,
psychisch und gesellschaftspolitisch, diskutiert. Der
Autor legt auch groen Wert auf eine anschauliche
Erklédrung des Phidnomens hoher falsch positiver
Raten bei seltenen Krankheiten. Dazu geht er als
Folge der Ergebnisse aus seinen empirischen Unter-
suchungen davon aus, dass es anhand der natiirli-
chen Haufigkeiten leichter ist, richtig zu iiberlegen
als unter Nutzung von Wahrscheinlichkeiten. ,,Na-
tiirliche Haufigkeiten erleichtern es uns, aus nume-
rischen Informationen die richtigen Schlussfolge-
rungen zu ziehen.“ Visualiert werden die Schliisse
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und Uberlegungen durch zahlreiche Baumdia-
gramme.

Warum fordert es das Verstindnis, wenn man die
Informationen nicht als Wahrscheinlichkeiten oder
Prozentsitze, sondern als natiirliche Haufigkeiten
angibt? Das hat zwei Griinde. Zum einen ist die
Berechnung einfacher, denn die Darstellung erle-
digt sie schon teilweise. Der zweite Grund liegt
nach Uberzeugung des Psychologen Gigerenzer in
der Evolution unseres Gehirns und der Entwicklung
unseres Denkens: Unser Verstand ist eben an natiir-
liche Haufigkeiten angepasst.

Inzwischen verstehen wir sehr genau, warum das so
ist. Wenn man eine natiirliche Héufigkeit in eine
bedingte Wahrscheinlichkeit umrechnet, entfernt
man dabei die Information {iber den Grundanteil
(man nimmt eine so genannte Normalisierung vor).
Der Vorteil dieser Normalisierung besteht darin,
dass die resultierenden Werte stets im Bereich zwi-
schen 0 und 1 liegen. Wenn man jedoch aus Wahr-
scheinlichkeiten Schliisse zieht (anstatt aus natiirli-
chen Haufigkeiten), dann muss man die Grundan-
teile wieder hineinbringen, indem man die Wahr-
scheinlichkeiten der Ereignisse mit den jeweiligen
Grundanteilen multipliziert. (S.74)

Mit Fehldiagnosen und triigerische Sicherheiten in
der Medizin rdumt der Autor also griindlich auf.
Nicht nur aus den é&rztlichen Untersuchungszim-
mern, sondern auch aus Gerichtssdlen (Sachver-
stindige im Gerichtssaal) und Regierungsgremien
berichtet er von schwerwiegenden Fehleinschét-
zungen, die alle in einem Mangel an statistischem
Verstindnis griinden.

Er macht auf versteckte Denkfallen aufmerksam
und ermuntert zur Uberpriifung von Zahlen der
(vermeintlichen) Experten.

SchlieBlich gibt es noch ein Kapitel ,,Amiisante
Aufgaben®, in dem der Autor den Leser einlddt, die
reale Welt zu verlassen und in die Welt der Spiele
und der Kopfniisse einzutreten.

Didaktisch sehr gut schildert Gigerenzer das Mon-
ty-Hall-Problem, auch als Drei-Kasten-Problem,
Gefangenenproblem oder Drei-Tiiren-Problem be-
kannt.

Ein Glossar mit Erkldrungen der wichtigsten im
Buch verwendeten Termini sowie ein ausfiihrliches
Literaturverzeichnis mit Nachweisen der behandel-
ten Beispielsfille runden das Buch ab.

Gigerenzer hat bei der Lektiire nicht den Fachmann,
Mathematiker oder sogar speziell Stochastiker, ins
Visier genommen, dazu ist manches zu ausfiihrlich
und fiir den Wissenden zu langatmig dargestellt. Es
ist eher als Pflichtlektiire fiir alle Mediziner, Juris-
ten und Politiker und alle, die mit Statistiken und

Risiken (Borse!) umzugehen haben gedacht. Auch
die Kultusbiirokratie wurde nicht vergessen: ,,Unse-
re Ergebnisse mogen alle diejenigen ermutigen, die
Lehrpléne fiir die Oberstufe oder fiir Studienanfén-
ger entwickeln® (S. 328).

Aber auch der Fachmann liest das eine oder andere
Kapitel mit Gewinn. Z.B. das Kapitel 10 ,,Der ge-
netische Fingerabdruck® in dem der Autor zeigt,
dass der DNA-Vergleich nicht alle Ungewissheiten
beseitigt. Wie jedes neuartige Verfahren verringert
der genetische Fingerabdruck nicht nur alte Unge-
wissheiten, etwa die iiber die Vaterschaft, sondern
bringt auch neue Ungewissheiten mit sich. Oder
kennen Sie den Kategorie-Effekt (S.265ff), der
immer dann auftritt, wenn eine bestimmte Unge-
wissheit vorliegt, zum Beispiel wenn jemand nur
eingeschranktes Wissen hat, aber trotzdem ein Ver-
halten beurteilen oder vorhersagen soll.

Statistik ist vor allem ein unverzichtbares Instru-
ment zur gesellschaftlichen Information und zur
Entscheidungsfindung in Politik, Wirtschaft und fiir
die Biirger selbst. Statistische Daten stellen eine
wichtige Grundlage dar, um Probleme zu analysie-
ren und darauf aufbauend fundierte Losungen zu
entwickeln. Eben so wie die Fahigkeit zu lesen und
Texte zu verstehen fiir jeden Biirger von hochster
Bedeutung im Leben ist, so ist es von &dhnlich hoher
Bedeutung, Daten und Zahlen zu verstehen. Dazu
will das Buch beitragen. Es zeigt konkrete und
frappierend einfache Mdglichkeiten auf, wie sich
das statistische Analphabetentum in unserer so ge-
nannten Wissensgesellschaft {iberwinden lésst.
Versténdlich und kurzweilig unterbreitet Gigeren-
zer Vorschliage, wie der Einzelne sein Verstindnis
von Risiken und Wahrscheinlichkeiten verbessern
kann, um letztlich den unvermeidlichen Ungewiss-
heiten im Leben souverdner und gelassener zu be-
gegnen.

Zum Schluss zwei Literaturhinweise zum Thema in
didaktischen Fachzeitschriften:

Krauss, Stefan: Wie man das Verstandnis von
Wahrscheinlichkeiten verbessern kann: Das
'Haufigkeitskonzept'. In: Stochastik in der
Schule. (2003) v. 23(1) S. 2-9

Wassner, Christoph; Krauss, Stefan, Martignon,
Laura: Muss der Satz von Bayes schwer ver-
standlich sein? In: PM Praxis der Mathematik
in der Schule. Sekundarstufen 1 und 2.
(Feb.2002) v. 44(1) S. 12-16
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