Armutsmessung uber o-Durchschnitte

GERHARD KOCKLAUNER, KIEL

Zusammenfassung: Die Vereinten Nationen ver-
Offentlichen seit einigen Jahren den Index fiir
menschliche Armut. Dieser Index fasst verschiede-
ne menschliche Einschrdinkungen zusammen. Zur
Berechnung wird ein spezieller o-Durchschnitt
herangezogen. O-Durchschnitte verallgemeinern
bekannte Mittelwertansdtze. Sie weisen besondere
statistische Eigenschaften auf.

1. Der Index fir menschliche Armut
(HPY)

Traditionell wird das AusmaB von Armut einkom-
mensbezogen gemessen. Menschliche Armut ist
aber ein mehrdimensionales Konstrukt. So tragen in
Entwicklungsldndern neben wirtschaftlichen Ein-
schrinkungen insbesondere ein eingeschrinktes
Lebensalter sowie Einschrénkungen in Bildung und
Wissen zur menschlichen Armut bei. Die Vereinten
Nationen haben 1997 einen Index fiir menschliche
Armut (Human Poverty Index — HPI) vorgestellt,
der die genannten Einschrinkungen zusammenfafit
(vgl. UNDP (1997)). Konkret wird der Bereich der
Lebensdauer durch den Prozentsatz P, derjenigen
Menschen erfasst, die wahrscheinlich keine 40 Jah-
re alt werden. Fehlende Bildung wird iiber den Pro-
zentsatz P, erwachsener Analphabeten gemessen.
Wirtschaftliche Einschrinkungen sind als arithme-
tisches Mittel von den Prozentsitzen Ps; der Bevol-
kerung ohne Zugang zu Trinkwasser, P;, der
Bevolkerung ohne Zugang zu Gesundheitsdiensten
und P3; von untergewichtigen Kindern unter fiinf
Jahren, also als Prozentsatz P; = (P3; + P3; + P33)/3
definiert. Der Index HPI ergibt sich aus diesen Pro-
zentsédtzen iiber

HPI = ((P,® + P,* + P2)3)'~. ¢))

Aktuell liegen HPI-Werte fiir 92 Entwicklungslén-
der vor (vgl. UNDP (1999, S. 180 ff.)). Einen Aus-
schnitt zeigt Tabelle 1.

Tabelle 1 enthilt Indikator- und HPI-Werte fiir die
jeweils drei am besten bzw. am schlechtesten pla-
zierten unter den betrachteten Entwicklungslidndern.
Auffillig sind dabei die grofen Schwankungen un-
ter den mangelbezogenen Prozentsitzen. Fiir insge-
samt 11 Lénder finden sich HPI-Werte, die gro8er

SiS 20(2000) Heft 2

als 50% sind und damit iiber die Halfte der jeweili-
gen Bevdlkerung als von menschlicher Armut be-
troffen ausweisen.

Land P1 P2 P31 P32 P33 HPI

Barbados 32 24 0 O 5 26

Trinidad & Tobago| 4,1 2,2 3 1 7 35

Uruguay 51 25 5 0 5 40
51,0 66,7 66 64 29 577
40,5 79,3 58 30 30 593
35,7 85,7 52 70 43 65,5

Sierra Leone

Burkina Faso

Niger

Tabelle 1: HPI fiir ausgewdhite Linder

2. a-Durchschnitte und inre Eigen-
schaften

o-Durchschnitte von reellen Zahlen x;, i = 1,....n
sind definiert als

P(o) = ((x,* + ... + x,.%)/n)"™. 2

Offensichtlich liefert o0 = 1 in Gleichung (2) das
arithmetische Mittel P(1). Wird x; = P; fiiri = 1, 2,
3( = n) gewihlt, ergibt sich mit o = 3 der Index fiir
menschliche Armut als P(3) = HPI gemi Glei-
chung (1). Fiir Prozentsitze P; gilt naturgemi8 P; 2
0. Entsprechend wird bei der Bildung von
o-Durchschnitten hiufig x; > O fiir alle i vorausge-
setzt. Dann lassen sich a-Durchschnitte fiir beliebi-
ge reelle @, also auch fiir & < 1 bilden. Z. B. liefert
eine Grenzwertbetrachtung fiir ¢ — 0 das geome-
trische Mittel P(0). Die Wahl von o = -1 fiihrt ent-
sprechend auf das harmonische Mittel P(-1). Da fiir
den HPI aber ¢ > 1 angenommen wird, zudem dort
x; = P; > O fiir alle i gilt, soll dieser Fall nachfolgend
niher untersucht werden.

So ergeben sich wesentliche Eigenschaften des HPI
aus der Funktion f, die a-Durchschnitte begriindet:

f(x) = x%a fiir x > 0. 3)

Die Funktion f aus Gleichung (3) ist bei o > 1
streng konvex. f(x) steigt also mit steigendem X,
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aber auch mit steigenden Zuwachsraten von Xx.
Konvexitit bedeutet insbesondere, dass z.B. fiir x,
und X, mit x; < X; und X = (X; + Xp)/2 gilt: f(x) <
(f(x1) + f(x,))/2. Werden fiir x; und x, die Prozent-
sitze P; und P, (z.B. fiir das Land Niger aus Tabelle
1) eingesetzt, liefert die Funktion f damit eine so-
ziale Bewertung dieser Prozentsitze: Das im HPI
auszuweisende Ausmall an Armut, reprisentiert
durch (f(P,) + f(P2))/2, soll groBer sein als dasjenige
AusmaB, welches sich bei P; = P, zeigen wiirde.
Hohe prozentuale Einschrinkungen in einem der
erfassten Bereiche sollen also durch den Ansatz der
Armutsmessung bestraft werden.

Ubertragen auf o-Durchschnitte von positiven re-
ellen Zahlen x;, i = 1,...,n mit & > 1 heifit das: P(o)
= P(1), wenn x; = ... = X,, aber P(c) > P(1), wenn
nicht alle x; iibereinstimmen. Fiir den Index HPI mit
o = 3 bedeutet die Ungleichung P(3) > P(1): Gibt es
fiir ein Land in den genannten Bereichen unter-
schiedlich hohe prozentuale Einschrinkungen, dann
liegt das daraus zu bildende arithmetische Mittel
unter dem ausgewiesenen HPI-Wert. Hohere pro-
zentuale Einschrankungen werden bei der Berech-
nung des HPI also stirker gewichtet als niedrigere.

Fiir o > 2 zeigt sich auch die erste Ableitung f” der
Funktion f aus Gleichung (3) als konvex. Konvexi-
tit bedeutet hier, dass P() fiir o > 2 ein Sensitivi-
titsaxiom fir Distanztransfers erfiillt. Dieses
betrachtet positive reelle Zahlen x; und x; + d mit d
> 0 als gegebener Distanz. Wird nun ein Teil von x;
zu X; + d transferiert, steigt P(). Der betreffende
Anstieg, so das Axiom, vergréBert sich jedoch mit
steigendem x;. Zur Illustration dieses Axioms fiir
P(3) = HPI konnen die prozentualen Einschriankun-
gen fiir Barbados aus Tabelle 1 herangezogen wer-
den. Mit P, = 3,2, P, = 2,4 und nach unten gerundet
P; = 1,6 gilt P, - P, = P, — P; = d = 0,8. Sinkt nun
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P; um z.B. einen Prozentpunkt und steigt dafiir P,
um einen Prozentpunkt, dann steigt natiirlich P(3).
Der betreffende Anstieg von P(3) ist aber kleiner
als derjenige, der sich ergibt, wenn P, um einen
Prozentpunkt sinkt und P; gleichzeitig um einen
Prozentpunkt steigt. Zum genannten Sensitivitits-
axiom und anderen Axiomen der einkommensbe-
zogenen Armutsmessung sei auf Schaich (1995)
verwiesen.

Fiir o > 1 und ausschlieBlich positive x; gilt natur-
gemiB P(o) < max (X, ..., Xp), d.h. dann P(3) = HPI
< max (P;, P,, P3) . Bei nicht identischen x; wichst
P(o) jedoch mit steigendem o und erreicht bei
o — oo das genannte Maximum. Vor diesem Hin-
tergrund muB die Wahl von a = 3 fiir den HPI will-
kiirlich erscheinen, eine Aussage, die die Autoren
des HPI auch bestitigen (vgl. UNDP (1997, S.
149)).
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