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Zusammenfassung: „Statistical Literacy“ bedeutet 
auch, Meldungen in den Medien interpretieren zu 
können. Daten über den Erfolg von Leuten, richtig 
beurteilen zu können, ob die Partnerin/der Partner 
fremdgeht, liefern dazu einen anregenden Kontext.

1 Einleitung

Die Verwendung von Zeitungsmeldungen ist schon 
häufiger als Kontext zur Förderung der Statistical 
Literacy vorgeschlagen worden (Watson 2000, 2004). 
Hier geht es um einen Zeitungsartikel, der genügend 
Informationen liefert, um zwei Vierfeldertafeln auf-
stellen zu können und dadurch die Aussagen in der 
Überschrift und im ersten Absatz überprüfbar zu ma-
chen. Die Übersetzung des Artikels in die Sprache be-
dingter Wahrscheinlichkeiten liefert eine gute Übung, 
zumal Lernende mitunter Probleme haben, zwischen 
P(A|B) und P(B|A) zu unterscheiden. Probleme mit 
bedingten Wahrscheinlichkeiten sind in der Literatur 
gut dokumentiert (etwa Watson/Kelly 2007).

2 Der Zeitungsartikel

… erschien 2008 in der Zeitung „The Mercury“ (Ho-
bart, Tasmanien, Australien) unter der Überschrift 
„Männer finden besser heraus, wenn die Partnerin 
fremdgeht“; Frauen finden nicht so gut heraus, wenn 
der Partner fremdgeht. Der Artikel beruft sich auf 
einen Bericht im New Scientist von Coghlan (2008) 
und lautet:

Frauen, aufgepasst! Neue Forschungen zeigen, 
dass Männer Untreue besser herausfinden als 
Frauen. Männer vermuten auch eher ein nicht 
existentes Fremdgehen ihrer Partnerin.

Eine US-amerikanische Studie über heterosexuel-
le Paare fand heraus, dass Männer eher Verdacht 
schöpfen, aber ein australischer Sex-Forscher 
sagte, dass sie deswegen eher Verdacht schöpfen, 
weil sie zu einem höheren Anteil fremdgehen.

Forscher der Virginia Commonwealth University 
in Richmond gaben vertrauliche Fragebögen an 
203 junge Paare, um zu erfahren, ob sie jemals 
fremdgegangen seien oder vermuteten bzw. wuss-
ten, dass ihre Partnerin/ihr Partner das tat.

Die Ergebnisse, veröffentlicht im New Scientist, 
zeigen, dass 29 % der Männer und 18,5 % der 
Frauen zugaben, fremdgegangen zu sein. Der 
Forscher Paul Andrews sagte, dass Männer Treue 
besser als Frauen beurteilen könnten.

„80 % der Einschätzungen seitens der Frauen 
über Treue bzw. Untreue waren korrekt, aber die 
Männer waren besser und erreichten 94 %“, sagte 
Dr. Andrews.

Männer konnten 75 % der Fälle von Untreue-Fäl-
le bemerken, während es die Frauen nur in 41 % 
der Fälle bemerkten.

Die beiden Behauptungen im ersten Absatz können 
als bedingte Wahrscheinlichkeiten ausgedrückt wer-
den. Zu „Männer können Untreue besser entdecken 
als Frauen“ lautet die Übersetzung

P(Mann vermutet richtig|Frau betrügt)

> P(Frau vermutet richtig|Mann betrügt)

Die zweite Aussage „Männer vermuten eher ein nicht 
existentes Fremdgehen ihrer Partnerin“ ist schwieri-
ger zu übersetzen. Man hat die beiden Alternativen

P(Mann vermutet falsch|Frau betrügt nicht)

und

P(Frau betrügt nicht|Mann vermutet falsch).

Die erste Alternative führt zu

P(Mann vermutet falsch|Frau betrügt nicht)

> P(Frau vermutet falsch|Mann betrügt nicht)

und die zweite zu

P(Frau betrügt nicht|Mann vermutet falsch)

> P(Mann betrügt nicht|Frau vermutet falsch)

Welcher der Alternativen ist die richtige? Wir werden 
das später entscheiden können.

Die Umfrage wurde mit 203 Paaren gemacht, so dass 
noch die Variable „Geschlecht“ ins Spiel kommt. 
Dies führt zu zwei Vierfeldertafeln (für jedes Ge-
schlecht eine).

Der letzte Satz des Zeitungsartikels liefert die Infor-
mationen

P(Mann vermutet richtig|Frau betrügt) = 0,75

und

P(Frau vermutet richtig|Mann betrügt) = 0,41.
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Es gibt jedoch keine Daten im Artikel zu der Aus-
sage, dass Männer häufiger ungerechtfertigterweise 
ihre Partnerinnen der Untreue bezichtigen. Es gibt 
jedoch weitere Prozentzahlen im Artikel, die eine Er-
mittlung der fehlenden Werte ermöglichen.

„… dass 29 % der Männer und 18,5 % der Frau-
en zugaben, fremdgegangen zu sein“ führt zu 
0,29 · 203 ≈ 59 und zu 0,185 · 203 ≈ 38.

„80 % der Einschätzungen seitens der Frauen über 
Treue bzw. Untreue waren korrekt, aber die Män-
ner waren besser und erreichten 94 %“ führt zu 
0,8 · 203 ≈ 162 und zu 0,94 · 203 ≈ 191.

„Männer konnten 75 % der Fälle von Untreue-Fälle 
bemerken, während es die Frauen nur in 41 % der 
Fälle bemerkten“ bedeutet

P(Mann vermutet richtig|Frau betrügt) = 0,75

und

P(Frau vermutet richtig|Mann betrügt) = 0,41

und führt zu 0,75 · 38 = 29 und 0,41 · 59 = 24. Damit 
kann ein Teil der Vierfeldertafeln eingetragen werden 
(Tabelle 1); der Rest ergibt sich durch Subtraktion. 
Mit den Werten können weitere Anteile berechnet 
werden, so etwa

P(Mann vermutet falsch|Frau betrügt nicht)

=   3 ____
 165   ≈ 1,8 %

und

P(Frau vermutet falsch|Mann betrügt nicht)

=   6 ____
 144   ≈ 4,2 %

Diese Interpretation passt nicht zum ersten Absatz 
des Artikels („Männer vermuten eher ein nicht exis-
tentes Fremdgehen ihrer Partnerin“).

Übersetzt man diese Aussage mit den „inversen“ be-
dingten Wahrscheinlichkeiten, ergibt sich

P(Frau betrügt nicht|Mann vermutet falsch)

=   3 ___
 12   = 25 %

und

P(Frau betrügt nicht|Mann vermutet falsch)

=   6 ___
 41   ≈ 15 %

F b ¬ F b

M v 29 162 191

¬ M v 9 3 12

38 165 203

M b ¬ M b

F v 24 138 162

¬ F v 35 6 41

59 144 203

Tab. 1: Vierfeldertafeln mit den Abkürzungen:
M Mann, F Frau, b betrügt, v vermutet richtig.

Dies sind also die Daten, die zu der Aussage im ers-
ten Absatz führt. Wie könnte man die Aussage kla-
rer fassen? Journalisten müssen sich kurz fassen und 
vermeiden gerne Wenn-dann-Aussagen.

Manche Einträge in den beiden Vierfeldertafeln sind 
recht klein, so dass man sich fragen muss, wie zu-
verlässig Aussagen sind, die auf so kleinen Zahlen 
basieren.

Man hat gesehen, dass im Zeitungsartikel keiner-
lei falsche Angaben waren, dass er jedoch trotzdem 
nicht leicht zu verstehen war.
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