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Sind Ménner mutiger?
Eine Stochastikaufgabe zur Geschlechtsspezifik

von Gabriele Getrost, Darmstadt

Zusammenfassung: Es wird die Einkleidung bzw. der vermeintliche Anwendungsbezug einer
Stochastikaufgabe zum Hypothesentesten mit Hilfe der Binomialverteilung im Hinblick auf
die Prézision des Aufgabentextes und die Validitit des beschriebenen Tests kritisiert.
ZDM-Klassifikation: K74, K64

In Bundeslindern ohne Zentralabitur miissen die mathematischen Abituraufga-
ben von den Fachlehrern gestellt werden. Besonders die Formulierung von Sto-
chastikaufgaben ist dabei nicht unproblematisch. Die hilfreichen Anregungen
von Althoff/Koller (1992) konnen gleichermaBen auch fiir die schriftlichen Ab-
ituraufgaben niitzlich sein.

Daf} auch Schulbuchautoren mit Stochastikaufgaben Schwierigkeiten haben, soll
im folgenden gezeigt werden.

Um dem Vorwurf des Plagiats zu entgehen, miissen Autoren von Stochastik-
lehrbiichern die Standardaufgaben &lterer Lehrwerke abindern, mgglichst kreativ
und mit viel Phantasie miissen sie sich als Verpackungskiinstler bewihren.

"Die Einkleidungen von Stochastikaufgaben eignen sich in besonderem Mafle
zum Studium dessen, was die jeweiligen Autoren fiir witzig oder geschmackvoll
halten bzw. welches der Stand ihres gesellschaftspolitischen BewuBtseins ist."
(Stein 1990, S.53)

Bei der folgenden Aufgabe aus einem Schulbuch fiir die gymnasiale Oberstufe,
welches ich neben anderen im Kursunterricht verwendete, scheint mir sowohl
die Einkleidung als auch die mathematische Problemstellung wenig gelungen:

"Vom Eibsee aus kann man die Zugspitze entweder mit der Zahnradbahn
oder mit der Seilbahn erreichen. Angstliche wihlen bevorzugt die Zahnrad-
bahn. Lilo behauptet, Frauen seien mutiger als Minner. Sie stellt die Hypo-
these auf, es wiirden mehr Frauen als Minner mit der Seilbahn fahren. Kurt
mochte die Hypothese auf dem 5%-Signifikanzniveau verwerfen. Sie wih-
len zufillig 40 Personen aus, die eine Gondel der Seilbahn besteigen. Wie-
viel Minner miissen mindestens darunter sein, damit Kurt die Hypothese
verwerfen kann?" (Burghardt 1985, S. 140)
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Bei dieser Aufgabe ergab sich bei meinen Schiilerlnnen spontan die Frage, ob
nicht auch unterschiedliche Fahrpreise, verschieden lange Fahr- bzw. Wartezei-
ten oder unterschiedlicher Komfort (Sitz- bzw. Stehplitze) das Wahiverhalten
beeinflussen kénnen.

Ein Schiiler, der schon einmal auf der Zugspitze war, wuite zu berichten, da8
die Zahnradbahn ca. 370m unterhalb des Gipfels endet und fiir den Rest doch in
die Seilbahn umgestiegen werden miiBte.

Eine Schiilerin aus einer Familie mit Bergsteigererfahrung hatte die Zugspitze zu
FuB durch das Hoéllental iiber einen Klettersteig erreicht, ein Weg fiir "Mutige"
bzw. "sehr Geiibte".

Obwohl es bei der Validitiit des Tests, d.h. der Frage, ob der Test das miit, was
er zu messen vorgibt, viele Vorbehalte gab, machte sich der Kurs ans Formulie-
ren der Hypothesen:

Alternativhypothese: Frauen sind mutiger als Ménner bzw.
Minner sind dngstlicher als Frauen.

Nullhypothese: Frauen und Ménner sind gleich mutig bzw. gleich dngstlich.

Bezeichnet f die Wahrscheinlichkeit, daB Frauen die Seilbahn benutzen, und ent-
sprechend m, daB Ménner sich fiir die Seilbahn entscheiden, so lauten die beiden
Hypothesen:

Alternativhypothese:f > m Nullhypothese:f=m ,

d.h. hier miifiten zwei unbekannte Wahrscheinlichkeiten miteinander verglichen
werden. Diese Art von Test wurde aber im Schulbuch nicht thematisiert.

Da es um das Hypothesentesten mit Hilfe der Binomialverteilung ging, mufite
entschieden werden, welche der folgenden Gliicksrdder welchem Geschlecht
modellhaft zugeordnet werden sollten:
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Abb. 1: Mogliche Gliicksréder fiir den Hypothesentest
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Bei der kontroversen Diskussion dariiber tauchte die Frage auf, ob denn gleich-
viel Frauen und Ménner auf die Zugspitze fahren, ob die Besucher zwar pir-
chenweise an der Talstation erscheinen, aber bei der Entscheidung fiir Seil- oder
Zahnradbahn sich véllig unabhingig vom Partner verhalten.

Zusitzliche Verwirrung stiftete der Satz "Kurt méchte die Hypothese [von Lilo]
auf dem 5%-Signifikanzniveau verwerfen", denn verworfen werden Nullhypo-
thesen, Lilos Behauptung aber steht in der Alternativhypothese.

SchlieBlich kam von jenen SchiilerInnen, denen die ganze Diskussion listig war,
was Lilo und Kurt gemeint haben kénnten, der Vorschlag zu folgender Berech-
nung:

Das Gliicksrad von Abb. 2 mit den Ausfillen F und M bestimmt die Passagiere
und wird 40mal gedreht.

Abb. 2: Gliicksrad zur Bestimmung der Passagiere

Wieviel mal muf} F erscheinen, damit die Nullhypothese p = 0,5 mit 5 % Irr-
tums-wahrscheinlichkeit verworfen werden kann, d.h. welches ist die kleinste
Zabl k derart, daB gilt
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Die Alternativhypothese wird demnach beibehalten, wenn mindestens k Frauen
die Seilbahn besteigen. Der Kurs war sich aber dariiber einig, daB diese Berech-
nung nicht so recht zur Aufgabenstellung paft.

"Um nicht den Eindruck zu erwecken, bei der Stochastik handele es sich um ei-
ne Art Urnen- und Wiirfelbudenmathematik, haben die Autoren von Schulbii-
chern viel Mithe darauf verwendet, durch eingekleidete Aufgabenstellungen den
Anwendungsbezug der Stochastik hervorzuheben. Dieses Ziel kann jedoch nur
erreicht werden, wenn die Einkleidungen iiberzeugend sind."(Lehn/Roes 1990,
S. 30)

Dies ist m. E. bei der vorgestellten Aufgabe nicht der Fall.
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Bei der Aufgabe geht es um die derzeit modische Rollenumkehr in der landliu-
figen Meinung von den mutigen Ménnern und den 4ngstlichen Frauen. Solche
empirischen Nachweise von Vorurteilen im Mathematikunterricht nicht unhin-
terfragt zu lassen, wire sicherlich ein Beitrag zur Einddmmung des sogenannten
heimlichen Lehrplans. Aber ein so komplexes Phinomen wie die Angst dadurch
zu operationalisieren bzw. zu messen, daB die Hiufigkeit bestimmter Verhal-
tensweisen ausgezihlt wird, ist durchaus nicht unproblematisch.

Ankniipfend an die anfiinglich geduBerten Vorbehalte beziiglich der Validitzt des
Tests wurde daher im Unterricht im AnschluB an die Losung der Aufgabe darauf
hingewiesen, daB beim Messen psychologischer Merkmale zu unterscheiden ist
zwischen der zu messenden Eigenschaft (z.B. H6henangst) und den Zahlen, die
Personen(gruppen) zur Charakterisierung der Ausprigung der Eigenschaft zuge-
ordnet werden, z.B. Auszihlen, wie oft ein Vermeidungsverhalten ("fihrt nicht
mit der Seilbahn") zu beobachten ist. Dabei konnte es sehr wohl so sein, daB die
(instinktiv bedingte) Angst bei hohen Orten (Aerophobie) insofern nicht ge-
schlechtsspezifisch ist, da} derselbe Anteil von Minnern und Frauen in entspre-
chenden Situationen (Turm, Berggipfel, Hochhaus, Briicke) die gleichen physio-
logischen Veridnderungen zeigen (Hautleitfdhigkeit, Herzschlagrate, Atemfre-
quenz, Schwitzen, Gliederzittern). Da bei Minnern aber der soziale Druck
("Manner sind mutig") und die geschlechtsspezifische -Sozialisation ("Jungen
sind keine Memmen und haben keine Angst") eher angstunterdriickend wirkt,
kommt es zu Verdringungen, die sich in einem scheinbar mutigeren Verhalten
zeigen, wihrend es bei Frauen keineswegs dem Ansehen abtriglich ist,
(angstliche) Gefiihle zuznlassen.

Der in dieser Aufgabe beschriebene Rollentausch ist kein hilfreicher Beitrag,
weder zur wichtigen und notwendigen Diskussion der gesellschaftlich vermittel-
ten Rollenungleichheit der Geschlechter noch zur sozialwissen-schaftlichen
Problematik, Gefiihle zu messen bzw. Emotionen zu quantifizieren.
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